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   NAISET, KANSALAISET JA KANSAKUNNAT
  Ancien régimestä moderniin aikaan ja sen ohi
T U I J A P U L K K I N E N
Identiteetistä on viime aikoina tullut yhä enemmän poliittista kenttää määrittävä kategoria,
oli kyse sitten kansallisesta, kulttuurisesta, luokka-, sukupuoli-, rotu- tai seksuaalisesta
identiteetistä. Samaan aikaan itse identiteetin ajatus on asetettu vakavasti kyseenalaiseksi
postmodernissa teoretisoinnissa. Koska identiteettipolitiikan käsitteeseen sisältyy
eräänlainen paradoksi, on syytä tarkentaa katsetta sen modernin suhteen, joka väistämättä
antaa muodon postmoderneille pyrkimyksille. Käsittelen tässä kirjoituksessa1 modernia
poliittista ontologiaa. Miten sitten moderni tapa rakentaa poliittinen tila tuottaa sellaiset
käsitteet kuin universaalisuus ja ero, joista emme pääse eroon, kun nykyisin pohdimme
esimerkiksi aihetta "naiset ja politiikka"? Kuinka voisi auttaa katsaus "kansalaisten" ja
"kansakuntien" käsitteelliseen valtakuntaan siirryttäessä ancien régimestä moderniin
aikaan, kun analysoidaan nykyfeminismiä, ja kuinka tässä yhteydessä kyettäisiin ylittä-
mään moderni?
Ranskan vallankumous politiikan modernin alkupisteenä käsitetään yleensä klassisten
tasavaltalaisten ihanteiden henkiin herättäjäksi. Kuninkaiden ja alamaisten tai hallitsijoiden ja
hallittujen sijaan astuvat "kansalaiset". Englantilaisen poliittisen perinteen kanssa yhteen
sulautuva Ranskan vallankumouksen perintö muodosti kansalaisten, tasa-arvoisuuden ja
oikeuksien diskurssin. Tämä diskurssin olennainen osa on yhteiskunnan perustamista
koskeva kertomus, jossa solmitaan yhteiskuntasopimus transsendentaalisesti käsitettyjen
yksilöiden kesken.
Tämä erityinen moderni ajatustapa ei ole ainoa vallankumouksen jälkeinen
ideologinen rakentuma.  On toinenkin vahva, vallanku-
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moukselliseen intoon pohjautuva suuntaus, joka on ollut joko etäisessä tai vihamielisessä
suhteessa ensiksi mainittuun, "kansalaisen" käsitteeseen kietoutuneeseen suuntaukseen.
Jälkimmäinen on sen sijaan kytkeytynyt "kansakunnan" (nation) käsitteen ympärille.
Jälkimmäinen diskurssi tulkitsee Ranskan vallankumouksen historialliseksi
tapahtumaksi, jossa kuninkaiden ja alamaisten tai hallitsijoiden ja hallittujen sijaan astui
itseään hallitseva kansa. Hallitsemalla itseään kansa muodosti "kansakunnan". Aiemmin
kahtia jakautunut poliittinen tila muuttui tämän diskurssin mukaan vallankumouksellisen
ajattelun ja käytännön ansiosta yhdeksi subjektiksi. Termi La volonté generale ilmaisee
transsendentaalisen yhteisöllisen subjektin tahdon ja nimeää sen poliittiseksi toimijaksi.
Kansakunta on toimija suhteessa toisiin kansakuntiin, mutta vielä enemmän se on toimija
itseensä nähden. "Kansakunnan" määräävin piirre on sen itserefleksiivisyys. Se on subjekti,
joka hallitsee itseään. Alamaiset eivät muutu ensisijaisesti kansalaisiksi vaan kansakunta-
subjektiksi, joka on luonteeltaan yksi tietoisuus ja sisältää siten sekä hallitsijan että hallitun.
Hegel poimi vallankumouksellisesta perinteestä kansakunnan ajatuksen ja kehitti siitä
teorian modernista valtiosta. Eräät Hegelin teoriakehittelyn piirteet ovat siirtyneet
marxilaiseen ajatteluun. Modernin politiikan teorian "liberaaliin" perinteeseen nähden tätä
traditiota voidaan kutsua "yhteisölliseksi".2
Feminismi on pitkään kritisoinut liberaalia perinnettä. Kansalaisen kategorian oletettu
sukupuolinen neutraalisuus on osoitettu valepuvuksi, joka kätkee alleen miehiset piirteet.
Tämä ei ole ollut suuri yllätys kaikille niille Ranskan vallankumouksen aatteiden
ihailijoille, jotka ovat tunteneet olonsa vaivautuneeksi "Vapaus, veljeys, tasa-arvoisuus" -
iskulauseen keskimmäisen sanan kohdalla. Carolyn Pateman on tarkastellut vakuuttavasti
yhteiskuntasopimuksen sukupuolista luonnetta. Hänen mukaansa klassisen yhteiskunta-
sopimuksen kertomus kuvaa veljien välistä sopimusta, jota ennen he ovat tehneet keskenään
naisia koskevan seksuaalisen sopimuksen.3
Samaan aikaan kun "kansalaisen" sukupuoli on huomattu miehiseksi, huomiota ei ole
juurikaan kiinnitetty "yleistahdon" sukupuoleen. Yhteisöllinen ajatusperinne ei ole
juurikaan ollut feministisen käsitekritiikin kohteena. Haluan kiinnittää tässä huomiota
eräisiin ajatusrakenteisiin, jotka kasvavat yhteisöllisestä perinteestä. En tee tätä pelkästään
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historiallisesta kiinnostuksesta. Ajatukseni on se, että yhteisöllinen kuten myös liberaali
traditio on feminismin sisällä. On totta, että naisliikkeessä on ollut paljolti kyse
kansalaisoikeuksien hankkimisesta naisille ja sen käsittämisestä, miten syvällisessä mielessä
naiset on jätetty klassisen liberaalin yhteiskuntateorian ulkopuolelle. Mutta naisliike on myös
naisten "kansakunnan" rakentamista: se on ollut tietoisuuden kasvattamista yhteisen
identiteetin ympärillä ja poliittisen toimijan rakentamista tämän identiteetin perustalle.
Feministinen ajattelu on kasvanut käytännössä työväenliikkeen poliittisista
organisaatioista ja sillä on sen vuoksi ei-liberaali poliittinen ontologia. Kun feministit tällä
hetkellä etsivät tietä politiikan modernien mallien tuolle puolen, postmoderniin, on otettava
käsittelyyn myös yhteisöllinen traditio. Tämä johtaa identiteetin problematiikkaan. Sitä
ennen on kuitenkin tarkasteltava lähemmin liberaalia ja ei-liberaalia poliittista ontologiaa.
Yhteisösubjekti
Jean-Jacques Rousseaun Yhteiskuntasopimus on hyvä tarkastelun alkupiste. Se on
vallankumouksellinen teksti par excellence ja muodostaa osan niin liberaalia kuin
yhteisöllistäkin perinnettä. Se on teoria kansalaisista ja heidän keskenään solmimasta
yhteiskuntasopimuksesta ja sellaisena se lukeutuu Patemanin galleriaan. Samanaikaisesti se
kuitenkin esittelee yleistahdon idean ja muodostaa näin modernin yhteisöllisen perinteen
alkupisteen. Rousseaulle "yleistahto" ja "kansalainen" ovat molemmat nimiä, jotka saavat
hallitsijat ja hallitut sulautumaan yhdeksi.
Rousseaun "kansalaiset" eivät ole pelkästään yksilöitä, jotka solmivat sopimuksen;
kansalaisen olemassaolo edellyttää sosiaalista järjestystä. Kansalaisen käsite sisältää
suvereenisuuden ja alamaisuuden. "Yleistahto" on käsite, jonka välityksellä Rousseau sallii
näiden kahden langeta yhteen. Geoffrey Bennington ilmaisee tämän jännittävällä tavalla
artikkelissaan "Postal Politics and the Institution of the Nation". Hän kuvaa "yleistahtoa"
kiertokirjeen lähettämiseksi. Sen lähettää kansalainen (suvereenin ominaisuudessa) "samalle"
kansalaiselle (alamaisen ominaisuudessa). Kansalainen ei ole olemassa ennen kirjeen
lähettämistä vaan syntyy kirjeen lähettämisen aktissa. Suvereeni ja alamainen ovat Rous-
seaun nimet lakiasäätävän kirjeen lähettäjälle ja vastaanottajalle. "Kansa-
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lainen" on puolestaan nimi, joka tarkoittaa sitä, että lain rakenne tekee mahdolliseksi
väitteen lähettäjän ja vastaanottajan identtisyydestä."4
Rousseaun tasapainoinen kuvaus uudesta kuvitteellisesta järjestyksestä avaa
mahdollisuuden useisiin tulkintoihin. "Kansalaista" voidaan pitää luonnollisena
kategoriana, tai Rousseaun voidaan nähdä kuvaavan transsendentaalisten yksilöiden välillä
solmittavaa sopimusta. Hänen voidaan kuitenkin myös nähdä tuovan esille sosiaalisen
luonteesta jotain sellaista, joka loogisesti edeltää ajatusta sopimuksen solmivista yksilöistä.
Kun Hobbesiin ja Lockeen pohjautuva anglosaksinen traditio sulatti Rousseaun
esittämät ajatukset yhdeksi muodoksi yhteiskuntasopimusteoriaa, Hegel puolestaan otti
vakavasti Rousseaun ajatuksen poliittisesta yhteisöstä tahtona. Yleistahdon idea siirtyy
Hegelille, joka kehitti siitä keskeisimmän abstraktion oikeusfilosofian modernin valtion
konstruktiossaan. Tämä aloittaa saksalaisessa jälkivallankumouksellisessa yhteydessä aivan
uuden tarinan.5
Hegel sekä kiittää että arvostelee Rousseauta Oikeusfilosofiassaan. Hän kiittää
Rousseauta siitä, että tämä on esittänyt ajatuksen valtiosta tahtona, mutta arvostelee häntä
siitä, että ajatusta ei ole viety kyllin pitkälle. Hän kirjoittaa valtion käsitteen yhteydessä:
"Rousseaun ansio tämän käsitteen tutkimuksessa on se, että määrittelemällä tahdon valtion
periaatteeksi hän esittelee käsitteen, joka on sekä muodoltaan että sisällöltään ajatus,
periaate, joka on todellakin itse ajatusta, eikä sellainen periaate kuten esimerkiksi
sosiaalinen vaisto tai jumalallinen auktoriteetti ovat, jotka ovat ajatusta pelkältä
muodoltaan. Valitettavasti, aivan kuten Fichte myöhemmin, hän käsittää tahdon ainoastaan
määrätyssä muodossa yksilöllisenä tahtona, eikä pidä universaalia tahtoa absoluuttisesti
rationaalisena elementtinä tahdossa, vaan ainoastaan "yleisenä" tahtona, joka saa alkunsa
yksilöllisestä tahdosta tietoisena tahtona. Tästä seuraa, että hän palauttaa yksilöiden liiton
valtiossa sopimukseksi ja näin joksikin, joka perustuu heidän satunnaiseen tahtoonsa,
heidän mielipiteeseensä ja heidän satunnaisesti annettuun myöntymykseensä."
Hegel esiintyy Oikeusfilosofiassa sopimusteorioiden kriitikkona. Arvostelemalla poliittisen
yhteisön teoreettista perustamista sopimuksen varaan hän arvostelee ajatusta, että
sosiaalinen järjestys voitaisiin joh-
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taa yksilöiden päätöksistä. Hänen arvostelunsa kohdistuu siihen, että yksilön käsite
asetetaan loogisesti yhteisön käsitettä edeltäväksi.
Käsitteiden looginen järjestys on tässä olennainen, koska idealisti-filosofi Hegelille
kaikki oleva on käsitteellistä. Kaikki olevainen on Hegelille jättiläismäinen ajatusprosessi,
joka tapahtuu yhden tietoisuuden muodossa. Maailmankaikkeus on puhdasta
rationaalisuutta - ja sellaisena se on myös inhimillisen rationaalisuuden tavoitettavissa. Fi-
losofia voi esittää sen (kaiken) käsitteellisen seurannon muodossa. Hegel etenee
tekstissään luomalla maailman, käsite käsitteeltä, samanaikaisesti deskriptiivisesti ja
preskriptiivisesti. Tätä hän itse kutsuu "oman aikansa käsitteelliseksi kuvaukseksi".
Kun Hegel vastustaa lujasti yhteiskunnan teoreettista rakentamista yksilön käsitteestä,
hän puolustaa käsitystä, jota nykyisin sanottaisiin yksilön sosiaalisen rakentumisen
kannaksi. Hegelin mukaan inhimillisen olemisen tavalle on perustavaa yhteisön
olemassaolo. "Ihmisestä" ei voida puhua olettamatta yhteisöä, toisin sanoen "ihminen" on
kulttuurinen kategoria.
Yksilöllinen tahto konstruoituu yhteisössä, joka tässä hegeliläisessä yhteydessä on
käsitettävä uskomusten, arvojen ja normien kokoelmaksi. Yhteisö on yhteiskunnassa
vallitseva episteeminen ja normatiivinen rakenne, jota Hegel kutsuu "kansan tiedoksi ja
tahdoksi". Saksan sana "Geist" vastaa Hegelin kuvaa tästä käsitteellisesti rakentuneesta
todellisuudesta, johon synnytään ja jossa subjektius konstruoituu. (Esimerkiksi englanniksi
se kääntyisi usein paremmin "kulttuuriksi" kuin "hengeksi" (spirit).)
Hegeliläinen ontologia on enemmän kuin mitään tietoisuuden ontologiaa. Kantin
itserefleksiivisesti inhimillisen tietoisuuden muotoa tutkiva tieto-oppi on Hegelin filosofian
lähtökohta. Hegel hylkää Kantin ajatuksen "Ding-an-sichistä", todellisuudesta sinänsä
tietoisuuden kohteena ja loppujen lopuksi myös hylkää eron tiedon subjektin ja objektin
välillä. Hän kuvaa maailmankaikkeuden yhdeksi mieleksi, joka on etsimässä tietoa
itsestään.
Hegelin moderni maailma on yhteydessä protestanttisuuteen uskontona, joka korostaa
yksilön Jumala-suhteen yksityisyyttä ja uskonnollisia määräyksiä. Yksilön uskonnollinen
elämä nähdään ennen kaikkea itserefleksiivisenä elämänä oman omantunnon kanssa. Kantin
moraalifilosofiassa, moraalisubjektin autonomian opissa, kaikuu vastaava itse-
NAISET, KANSALAISET JA KANSAKUNNAT 235
refleksiivisen tietoisuuden oppi. Tämä itserefleksiivisen tietoisuuden protestanttinen ja
kantilainen autonominen subjektius on esillä jatkuvasti Hegelin tekstissä. Se muodostaa
hänelle moderniuden ytimen.
Yksi subjektiuden muodon ilmenemismuodoista Hegelin filosofiassa on sosiaalinen ja
poliittinen maailma. Hegelin poliittinen filosofia on perustavasti erilainen kuin liberaali
ontologia siinä, että se rakentaa poliittisen tilan subjektin muodossa. Yhteisö on subjekti.
"Valtio" on Hegelille prosessi, jossa kulttuurinen yhteisö tulee tietoiseksi itsestään ja
toimii aktiivisesti itseensä nähden. Oikeusfilosofian valtiota koskevassa kohdassa hän toteaa:
Valtio on eettinen mieli substantiaalisena tahtona, joka on ilmenevä ja paljastunut itselleen,
joka tietää itsensä ja ajattelee itseään saattaen voimaan sen, minkä se tietää ja siinä määrin
kuin se sen tietää. Valtio on olemassa välittömästi tavoissa ja välillisesti yksilöllisessä
tietoisuudessa itsestä, tietona, ja toimintana...
Kulttuurinen yhteisö on jo valmiiksi olemassa - tavoissa. Valtio on nimi sen tulemiselle
tietoiseksi erityisyydestään ja sille, että se hallitsee itseään itserefleksiivisenä kansakuntana.
Vaihtamalla yhteisön ja yksilön loogiset paikat, edustamalla subjektiuden sosiaalisen
rakentumisen kantaa ja kuvaamalla poliittisen yhteisön itserefleksiiviseksi, kulttuuriseen
identiteettiin pohjautuvaksi subjektiudeksi Hegel aloittaa hyvin erilaisen yhteiskunnan
ymmärtämisen tavan kuin se, mitä edusti Hobbesiin, Lockeen ja sittemmin Milliin
perustuva anglosaksinen perinne. Ero on niin merkittävä, että sitä voi sanoa ontologiseksi.
Siten on kaksi erilaista tapaa rakentaa moderni poliittinen tila. Toisen lähtökohta on yksilön
käsite, josta johdetaan sosiaalinen oleminen. Toinen puolestaan johtaa yksilöllisyyden
yhteisöllisestä olemisesta, joka on aina valmiiksi olemassa.
Identiteetti politiikan perustana
Hegelin ajattelu laajensi vallankumouksellisen ajatuksen kansakunnasta poliittisena
yhteisönä ajatukseksi poliittisesta yhteisöstä, joka perustuu yhteiselle kulttuuriselle
identiteetille. Identiteetti on olemassa oleva tosiasia, joka on mahdollista kohottaa
tietoiseksi sosiaalis-
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subjektin autonomiaksi. Kansakuntana oleminen on enemmän kuin poliittisten toimijoiden
kokoelma, se on poliittinen toimija, jonka perusta on yhteisessä kulttuurisessa
identiteetissä.
Eron voi kuvata käyttämällä erottelua ulkoisiin ja sisäisiin suhteisiin. Esimerkki
ulkoisesta suhteesta on sopimus. Kun Maija ja Kaija sopivat polkupyörän hallussapidosta,
asia ei koske heidän identiteettejään. Maija ja Kaija säilyvät Maijana ja Kaijana tekivätpä he
koskaan tätä sopimusta tai ei. Sisäinen suhde on esimerkiksi suhde, joka vallitsee äidin ja
tyttären välillä: jollei tätä suhdetta olisi, äiti ei olisi äiti eikä tytär olisi tytär. Sisäinen suhde
konstituoi suhteen osapuolet, mutta ulkoinen suhde ei tee sitä.
Suhteet, jotka konstituoivat ihmisryhmän kansakunnaksi yhteisöllisen perinteen
diskurssissa, eivät ole ulkoisia vaan sisäisiä. Tämä merkitsee, että sosiaalisten suhteiden
osapuolina olevia yksilöitä ei voi käsittää yksilöiksi ilman näitä nimenomaisia suhteita.
Suhteet, jotka konstituoivat tietyn ihmisryhmän kansakunnaksi, ovat kulttuurina osa näiden
ihmisten identiteettiä. Itselleni läheisin esimerkki on Suomen Hegel-vaikutteinen
kansallisliike viime vuosisadalla. Suomen valtio ei ollut poliittinen vaan kulttuurinen
entiteetti, joka käsitettiin koostuvaksi yhtäältä omaa kieltä puhuvista ja toisaalta erityisestä
perinteiden historiasta. Kieli, jota ihmiset historiallisista syistä puhuivat, loi kaikista muista
erottuvan käsitteellisen kehikon, ja yhteinen perinne puolestaan konstituoi tietyn
moraalisuuden. "Suomalaisuus" oli tietty tapa jakaa käsitteellisesti maailma ja noudattaa
moraalisesti tiettyjä sääntöjä. Suomalaisilla oli yhteinen "totuus" ja "oikea", kuten
snellmanilaisittain sanottiin, ja tämä totuus ja oikea konstituoi jokaisen erityistä yksilölli-
syyttä. Koska yksilöllinen subjektius on episteeminen ja moraalinen entiteetti, tämän
ajattelutavan mukaan ei ole mahdollista ajatella erityistä yksilöllisyyttä olettamatta ensin
yhteisestä totuutta ja oikeutta.
1800-luku nähtiin sarjana kansallisia "heräämisiä", joiksi historioitsijat niitä yleisesti
kutsuvat. Kansallisten historiallisten kertomusten mukaan kansa "heräsi" tietoisuuteen
identiteetistä, joka selvästikin oli aina ollut olemassa, mutta unessa. Postnationalistiset
historioitsijat ovat kiinnittäneet huomiota kansallisen ykseyden ja identiteetin ra-
kentamisprosessien satunnaisuuteen. Muun muassa Matti Klinge on osoittanut, miten
kansallinen identiteetti varta vasten rakennettiin, kuinka sen olisi voitu rakentaa, toisinkin
ja kuinka "nukkuvaa" identi-
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teettiä ei olisi koskaan käsitetty identiteetiksi, jollei sitä oli kerrottu sellaiseksi, jollei sitä olisi
narratiivisesti konstruoitu. Suomalaisuus oli. tavallaan ollut aina olemassa, aivan kuten
minkä tahansa, mitä ei ole käsitteellisesti olemassa, voi sanoa olevan olemassa, mutta siihen
ei kiinnitetty huomiota ennen kuin kansakunnan idea ilmaantui. Itä- ja länsisuomalaiset
kulttuurit ja kielet erosivat huomattavasti toisistaan. Maan länsiosat olivat enemmän
yhteydessä Tukholmaan ja ruotsalaiseen kulttuuriin ja itäosat venäläiseen. Kansalliset
erottelulinjat olisi voitu vetää monin eri tavoin. Napoleonin sotien jälkeen Euroopan politiikka
muovasi nämä ihmiset puolipoliittiseksi ykseydeksi. Tuolla hetkellä suomalaisuus kerrottiin
määrätyksi identiteetiksi: vahvistettiin kirjoitetun kielen ykseys, kerättiin kansanrunoja,
pantiin kokoon kansalliseepos, kirjoitettiin omaa historiaa, edistettiin suomenkielistä
kirjallisuutta, maan luonnonkauneus, rotu ja kansanluonne merkittiin kansallisiksi.
Kun kansallisen kulttuurin historia denaturalisoidaan, kun sen tehty historia kerrotaan
uudeksi historiaksi, nousee kysymys siitä, mikä on identiteetti, jonka väitetään olevan
kansallisen identiteetin "pohjalla". Onko sellaista vai onko idea siitä, että sellainen olisi
olemassa, modernin diskurssin päähänpinttymä? Pitäisikö moderni kysymys tietyn
kansallisen identiteetin "todellisesta" luonteesta korvata postmodernilla kysymyksellä
tällaisen identiteetin rakentamisen luonteesta?
Kun tämän päivän USA:ssa sellaiset identiteetit kuten afroamerikkalainen, latino,
aasialais-amerikkalainen, juutalainen, gay, lesbo ovat muotoutuneet yhä enemmän poliit-
tisiksi kategorioiksi, nousee esille edellä esitetyn kaltaisia kysymyksiä. Toisaalta saatetaan
ajatella, että afroamerikkalaisuus, latinolaisuus, aasialais-amerikkalaisuus, juutalaisuus,
homous, lesbous jne. ovat pysyviä identiteettejä, joita eri yhteisöt ja yksilöt voivat
enemmän tai vähemmän tietoisesti edustaa ja jotka luovat poliittisen subjektin
muodostumisen perustan. Näin syntyvät poliittisina toimijoina afrikanamerikkalainen
kansakunta, Queer nation jne. Toisaalta alkaa loputon keskustelu siitä, mikä on kunkin
identiteetin "todellinen" luonne, kuka yksilö on osa tätä identiteettiä ja kuka ei.
On selvää, että sen jälkeen, kun identiteetti on muodostunut kulttuuriseksi tosiasiaksi,
siitä voi tulla tietoisuuden kysymys. Vaikka identiteetin "perusta" olisi ollutkin olemassa
aiemmin, se on olemassa jollekin tietoisuudelle vasta, kun sillä on nimi ja sille on
rakennettu
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käsitteellinen skeema. Esimerkiksi Lilian Fadermanin kirja Odd Girls and Twilight Lovers,
joka käsittelee lesbosuhteiden historiaa Yhdysvalloissa, tarjoaa näkemyksen diskursiiviseen
identiteetin muodostukseen tavalla, jolla identiteetin ydin jää mielenkiintoisella tavalla suh-
teellisen nimeämättömäksi.
Niin kauan kun identiteetit ymmärretään modernissa mielessä olettaen, että on olemassa
piilossa ja selvästi määriteltävissä oleva pysyvä "x-syys", joka löydetään jokaisen
identiteettiin perustuvan poliittisen ryhmän taustalta, identiteettipolitiikka näyttää
muodostuvan destruktiivisiksi taisteluiksi sisään ja ulos sulkemisesta. Politiikan perustana
identiteetit voitaisiin käsittää konstruoiduiksi postmodernissa mielessä. Tietoisuus
identiteetin rakentumisen historiasta ei tee identiteetistä vähemmän identiteettiä. Mutta se
muuttaa sen identiteettiin perustuvan politiikan luonnetta muuttamalla sen joustavammaksi,
vivahteikkaammaksi ja luultavasti vaikuttavammaksi sekä vähemmän itsetuhoiseksi.
Miksi kirjoitan identiteettipolitiikasta kun aiheena on naiset ja valtio? Siksi, että
feministisessä mielessä naisena oleminen on myös identiteetti edellä kuvatussa mielessä.
Tavallaan naisia on aina ollut, mutta vasta feminismin myötä on herätty tietoisuuteen
omasta erityisyydestä sekä naisena olemiseen liittyvästä identitetistä. Feminismi on ollut po-
liittinen liike, joka on muuttanut naisten uinuvan identiteetin poliittiseksi kansakunnaksi.
Tiedostamisryhmät ovat todellakin olleet osa feminististä käytäntöä. Teresa de Lauretis
ottaa esille tämän ja mainitsee, että "Italialaisen feministit kutsuvat sitä nimellä autoscienza,
itsetietoisuus tai tietoisuus itsestä. Hän lainaa Manuela Frairea: "Tietoisuuden kasvattamisen
käytäntö on tapa, jolla naiset reflektoivat poliittisesti omaa tilaansa."8
Tämä on mielenkiintoinen näkemys, sillä se osoittaa itserefleksiivisyyden ajatuksen
keskeisyyden feminismissä. De Lauretis asettaa vastakkain tämän itseanalyysin käytännön
ja naiseuden olennaisten ominaisuuksien luetteloimisen. Oma kantani on, että raja olisi
vedettävä vielä selvemmin. On erotettava toisistaan sellainen tietoisuuden kasvattamisen
käytäntö, joka liittyy identiteetti-itsetietoisuus-kansallisuus-akselin moderniin traditioon ja
joka operoi periaatteessa olemassa olevalla joskin jatkuvan itseanalyysin alaisella
identiteetin käsitteellä sekä toisaalta postmoderni näkemys, joka radikaalisti kieltää minkään-
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laisen identiteetin perustan. Jollei minkäänlaista identiteetin lopullista perustaa ole, ei ole
myöskään mahdollisuutta totaaliseen tietoon yhteisöllisestä subjektista eikä tästä seuraten
mahdollisuutta politiikkaan yhteisöllistä subjektia koskevan totaalisen tiedon nimissä. Tämä
avaa feminismille horisontin poliittiseen toimija-subjektiuteen, jossa identiteetin ajatus
tunnustetaan mutta jossa sen kanssa toimitaan tavalla, joka on hyvin tietoinen identiteetin
konstruoidusta luonteesta.9
Liberaali ontologia
Samaan aikaan kun saksalainen yhteisöllinen perinne omaksui kansakunnan
vallankumouksellisuuden ajatuksen ja muunsi sen uudeksi, identiteettiin perustuvan
yhteisöllisen tietoisuuden teoreettiseksi valtakunnaksi, anglosaksinen poliittinen käytäntö
ja teoria pysyivät nationalismiin liittyvän käsitteistön koskettamattomissa. Englannissa
suuri kysymys ei ollut nationalismi vaan teollinen vallankumous. Kansalaisyhteiskunta,
sopimukset, yksilölliset oikeudet ja intressit olivat yhteiskuntaa koskevan teoretisoinnin
käsitteellinen välineistö.
Kun liberaalin ontologian alkupisteeksi mainitaan yksilösubjekti, on tärkeää tarkentaa,
että kyseessä ei ole empiirinen yksilöllinen tietoisuus vaan transsendentaalinen subjektius.
Kyse on yksilöllisestä subjektiudesta, josta on puhdistettu kaikki erityisyys. Transsendentaa-
lisen yksilön oletetaan olevan vailla sukupuolta, vailla ikää, ilman rotumäärityksiä jne.,
eikä sillä ole kenenkään aktuaalisen yksilön henkilökohtaisia piirteitä. Transsendentaalisella
yksilöllä - niin sopimus-kertomusten kuin utilitaarisen kalkyylinkin päähenkilöllä - on vain
"intressinsä" ja erityisesti kyky valita.
Elävän kuvan liberaalista ontologiasta antaa Hobbesin Leviathanissa esittämä
newtonilaisen avaruuden ja sosiaalisen tilan välinen vertailu. Samalla lailla kuin partikkelit
liikkuvat vapaasti newtonilaisessa avaruudessa, liikkuvat Hobbesin "vapaat miehet"
sosiaalisessa tilassa ellei heidän liikettään estetä.10 Kuvaa voi laajentaa tämän metaforan
pohjalta toteamalla, että jokaisen yksilön liikkeen suunnan määrää "intressi", joka on
yksilön sisäinen ominaisuus ja että liike itse koostuu sarjasta "valintoja".
Politiikka käsitetään tässä metaforassa vapaan liikkeen estämiseksi.
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Politiikka, valtio ja lainsäädäntö ovat asioita, jotka transsendentaaliset, valintoja tekevät
yksilöt ovat valinneet säätelemään sosiaalista tilaa, mikä on viime kädessä heidän
intressiensä mukaista.
Poliittisten subjektien ei ajatella muodostuvan yhteisen identiteetin pohjalta vaan
jaettujen intressien vuoksi. Politiikka on kilvoittelua intresseihin perustuvien ryhmien
välillä.
Juuri tätä modernia poliittista ontologiaa Carolyn Pateman kritisoi. Hänen analyysinsa
mukaan sopimuskertomusten transsendentaalinen yksilö ei itse asiassa olekaan
sukupuoleton olio vaan olennaisesti miehinen. Klassiset narratiivit kerrotaan Patemanin
mukaan tavalla, joka antaa transsendentaaliselle yksilölle miehen piirteet ja olettaa, että tällä
on jo oikeus naisen ruumiiseen.11
Patemanin heikko kohta on, että hän ei näytä ottavan huomioon mahdollisuutta rakentaa
sosiaalista tilaa muuten kuin kertomuksella yhteiskuntasopimuksesta. Koska hänen
kritiikkinsä lähtee vain tästä horisontista, hän on lukkiutunut liberaalin teorian sisälle. The
Sexual Contract -kirjaa voi edellä esitetyn modernin poliittisen teorian kahtiajaon
perusteella täydentää ja tarkastella yhteisöllistä perinnettä toisenlaisena tapana jättää naiset
ulkopuolelle.
Pateman Hegelistä
Pateman liittää Hegelin sopimusteorioihin kohdistamansa yleisen kritiikin piiriin.
Samanaikaisesti hän tunnustaa Hegelin sopimusteorioiden vaikutusvaltaisimmaksi
kriitikoksi. Millä tavalla hän tuo Hegelin tarkasteluunsa?
Pateman tunnustaa, että Hegel hylkäsi yhteiskuntasopimuksen ajatuksen, mutta väittää,
että Kantin avioliittosopimukseen kohdistamastaan kritiikistä huolimatta Hegel on sitä
mieltä, että avioliitto perustuu sopimukseen. Pateman päätyy siihen, että "se laaja alue, mikä
yhdistää Hegelin ja sopimusteoreetikot, nimittäin kansalaisyhteiskunnan patriarkaalinen
rakentuminen sekä feminiinisyyden ja maskuliinisuuden rakentuminen" on jätetty vaille
huomiota, koska tarina alkuperäisestä sopimuksesta puuttuu Hegeliltä. Hän kirjoittaa:
"Hegelin argumentit joutuvat vakavalla tavalla kyseenalaisiksi, kun hän hyväksyy seksuaalisen
sopimuksen."12
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Patemanin väite on, että Hegelin Oikeusfilosofian mukaan elämä kansalais-
yhteiskunnassa (yhteiskuntasopimus) on riippuvainen seksuaalisesta sopimuksesta, joka
on korvattu avioliittosopimuksella. Koska sopimusten teon käytäntö Hegelin mukaan
perustuu rakkauden ja luottamuksen pohjalle, Pateman antaa ymmärtää, että perhe ja
avioliitto ovat Hegelin mielessä sopimusten teon ja kansalaisyhteiskunnan välttämätön
edellytys.
Tämä on totta, mutta Hegelin asetelma on monimutkaisempi. Toisaalta
kansalaisyhteiskunta edellyttää avioliittoa, mutta toisaalta myös avioliitto instituutiona
edellyttää kansalaisyhteiskuntaa. Hegelin kolme yhteiskunnallisen olemisen aluetta -
perhe, kansalaisyhteiskunta ja valtio - edellyttävät kaikki toinen toistaan tai ovat
samanaikaisia. Ei ole oikein järjestää niitä toisiinsa nähden lineaarisesti.
Avioliitto on sopimus, mutta kuten Pateman myös huomaa, se on Hegelin mukaan
nimenomaisesti "sopimus, joka on ei-sopimus". Hegel kuvaa tällä erikoisella tavalla
avioliiton alueeksi, joka on jälleen yksi ilmentymä hänen kaikkialle tunkeutuvista
tietoisuuden tai yksilö-subjektiuden muodoista. Perheessä hallitseva periaate on rakkaus
ja se voittaa intressin (oman edun) periaatteen, joka hallitsee kansalaisyhteiskunnassa.
Hegel arvostelee Kantin näkemystä avioliittosopimuksesta sopimuksena
vastavuoroisesta seksuaalisesta hyväksikäytöstä. Tuomitessaan tämän näkemyksen
"alhaisena" hän ei kuitenkaan esitä moraalista halveksuntaa vaan näkemyksen avioliitosta
sisäisenä suhteena, joka ylittää yksilöllisyyden. Hegel pitää sinnikkäästi kiinni avioliiton ei-
sopimuksellisesta luonteesta: "...vaikka avioliitto alkaa sopimuksesta, se on nimenomaisesti
sopimus, joka ylittää sopimuksen näkökannan, näkökannan, josta käsin henkilöitä pidetään
yksilöllisyydessään itseriittoisina yksikköinä."13
Kiinnostavaa on, että kansalaisyhteiskunta, johon liittyvät omaisuuden omistuksen,
yksilöllisyyden, sopimusten ja oman edun liberaalit periaatteet, tulee Hegelin teoriassa
ylitetyksi "valtion" käsitteellä, joka jälleen nostaa esiin yhteisöllisen yhteenkuuluvuuden
periaatteen vastakohtana yksilölliselle edulle. Perhe, jossa yksilöllinen intressi lakkaa
hallitsemasta, kohdataan jälleen eri muodossa: valtion eli "yleistahdon" käsitteessä
yhteisöllisenä subjektiutena.
Hegel siis esittelee intressiin perustuvan toiminnan vain yhtenä
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yhteisöllisen elämän analyysin muotona. Toisiin tasoihin sisältyy jollakin lailla yhteisöllisen
identiteetin ajatus, oli se sitten kulttuurinen tai perheenjäsenenä olemisen identiteetti.
Patemanin strategia, joka kohottaa esiin kansalaisyhteiskunnan ja redusoi avioliiton
kansalaisyhteiskunnan piiriin kuuluvaksi sopimukseksi sekä sivuuttaa valtion käsitteen,
välttää Hegelin erityisen tavan rakentaa poliittinen tila.
Hegel naisista
Hegelin tapa jättää naiset ulkopuolelle on erilainen kuin sopimusteoreetikoiden. Aivan
kuten Pateman huomauttaa, Hegelin sosiaalinen järjestys vaatii seksuaalisesti eriytynyttä
tietoisuutta. Erityisen kiinnostavaa on huomata, että joka kerran, kun Hegelin
rakennelmassa yksilöllisyyden näkökulma ylitetään - oli sitten kyse perheestä tai valtiosta -
tuloksena syntyvä uusi yhteisöllinen subjektius, uusi moraalinen toimija on sukupuoleltaan
mies, jota miehet edustavat.
Tämä perustuu, Hegelin mukaan, yksinkertaisesti "ruumiiseen" ja "luontoon". Hegel,
joka ajattelee kuvaavansa rationaalisesti ympärillään olevaa maailmaa, kirjoittaa, että
"sukupuolien fyysisellä erolla on rationaalinen perustansa ja sillä on intellektuaalisia ja
eettisiä seurauksia."14 Toinen sukupuoli on yhteydessä universaalisuuteen, tietoon, tahtoon,
valtaan, aktiivisuuteen, työhön, taisteluun ja valtioon, toinen taas konkreettiseen
yksilöllisyyteen, tunteeseen, passiivisuuteen, subjektiivisuuteen, perheeseen, ja
perhehyveeseen.15
Kiinnostavaa Oikeusfilosofian surullisenkuuluisassa pykälässä 166, jossa kaikki tämä
esitetään, on ensimmäinen seikka, jonka Hegel mainitsee sukupuolten erosta. Saksan kielellä
hän toteaa, että toinen sukupuolista on "Das Geistige, als das sich Entzweiende". Se on
mieli, joka jakautuu kahtia, kun taas toinen sukupuolista, feminiininen, on "das in der
Einigkeit sich erhaltende Geistige". Se on mieli, joka säilyy yhtenä, joka ei jaa itseään kahtia.
Mitä tämä merkitsee? Karkeasti sanoen sitä, että naisilla ei ole tietoisuutta sen "modernissa"
mielessä. Naisen tietoisuus ei jakaudu kahtia itsereflektion aktissa vaan säilyy yhtenä.
Hegelin maailmankaikkeus, joka on luonteeltaan tietoisuus, on siis miehinen, ja
miehinen on myös tietoisuus, joka muodostaa yhteiskunnallisen kokonaisuuden
olemuksen. Sosiaalisen alueelle käännettynä
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tämä merkitsee sitä, että vaikka naiset Hegelin mukaan kykenevät kantamaan tietoa yhteisestä
kulttuuri-identiteetistä, he eivät kykene osallistumaan prosessiin, jossa se tulee tietoiseksi
itsestään itsereflektiossa.
Hegelin esitys Sofokleen Antigonesta naisen hyveen esittäjänä painottaa samaa seikkaa.
Naiset tuntevat yhteisön lain luonnollisella mutta eivät itsetietoisella tavalla. Antigonen
tarinan idea on, että naiset tuntevat yhteisön lain joskus paremmin kuin valtio, jonka tulisi
lakiensa kautta olla saman moraalin tietoinen esitys.
Naisten traagisesta ja selittämättömästä kyvyttömyydestä itsereflektioon ja naisten ei-
tietoisesta tavasta tuntea kulttuurinen identiteetti seuraa, että naisilla ei ole paikkaa
valtiossa, jossa kulttuurinen ykseys muuttuu itsetietoiseksi poliittiseksi toiminnaksi. Kun
Hegelin valtio on kulttuurin tietoisuus ja sfääri, jossa kulttuuri tulee tietoiseksi itsestään ja
johon se tietoisesti ryhtyy ohjaamaan itseään, "luonnollisilla" naisilla ei ole mitään sijaa
tässä tietoisuudessa.
Hegelin näkemys on "hänen oma aikansa käsitteissä". Se kopioi sosiaalista todellisuutta,
joka on jakautunut tarkasti eriytettyihin suku-puolirooleihin ja tarjoaa tämän todellisuuden
"rationaalisen" käsitteellisen esittelyn.
Hegelin esitys sisältää myös sen omana aikana kriittisen näkökulman, joka myös liittyy
hänen usein käsittelemäänsä teemaan modernisuudesta tietoisen subjektiuden lähtökohtana.
Hänen näkemyksensä avioliittosuhteesta, joka luonnollisesti on naisen paikka tässä sosiaali-
sen todellisuuden kopiossa, on romanttiseen rakkaussuhteeseen perustuva
avioliittonäkemys. Avioliitto, jonka hän kuvaa, on moderni, molemminpuoliseen haluun
perustuva avioliitto, joka tunnistaa naisen ja miehen tahdon ja jonka hän tuo esille
harkitusti vasten esimodernia, järjestettyä avioliittoa. Hegelin perhe on selkeästi
patriarkaalinen perhe mutta eri tavalla kuin esimerkiksi Aristoteleen perhe. Naisten suhteet
miehiin eivät ole orja-isäntä-suhteita, koska Hegelin teksti on jälkiromanttinen tuote. Naiset
solmivat avioliiton oletetusti omasta tahdostaan. Hegelille avioliiton "objektiivinen perusta on
henkilöiden vapaassa suostumuksessa, erityisesti heidän suostumuksessaan muodostua
yhdeksi persoonaksi, sanoutua irti luonnollisesta ja yksilöllisestä persoonallisuudestaan
toisen kanssa muodostuvan ykseyden tähden."
Sen sijaan, että Patemanin lailla väitettäisiin, että Hegel olisi nipu-
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tettava klassisten sopimusteoreetikkojen kanssa samaan kuolemantuomion ansaitsevien
joukkoon, väittäisin, että hänen tapansa jättää naiset ulkopuolelle eroaa olennaisesti
sopimusteoreetikoista. Feminismin tulee mestata Hegel erillään sopimusteoreetikoista,
koska hän rakentaa poliittisen tilan erilaisella tavalla.
Miksi sitten tulisi olla tietoinen toisesta mahdollisuudesta rakentaa poliittinen tila? Siksi,
että modernin poliittisen ajattelun kaksi mallia eivät ole ainoastaan toimineet välineinä,
jotka ovat tehokkaasti sulkeneet naiset "universaalista" politiikasta, vaan ne ovat myös
toimineet malleina, joilla feministinen liike on muovannut omat ideaalinsa. Ei ole kovin
kiinnostavaa toistaa yhä uudestaan sitä tosiasiaa, että naiset on suljettu valtion ja
valtioteorian ulkopuolelle. Tärkeämpää on analysoida, millä lailla menneisyydessä
harjoitetut poissulkemisen tavat vaikuttavat nykyisiin ajattelutapoihin. Koska ne eivät
vaikuta meihin ainoastaan poissulkemalla vaan muotoilevat myös tapaamme tehdä
politiikkaa, on tärkeää tietää, miten ne sen tekevät.
Yhteydessään feminismiin liberaali ontologia on johtanut tasa-arvoisuuden ja
universaaliuden vaatimuksiin. Yhteisöllinen poliittinen traditio on liittynyt erityisyyden ja
eron tunnustamiseen. Liberaalista lähtökohdasta syntyvä politiikka näkee naisten yhteisen
toiminnan osoituksena yhteisistä intresseistä. Yhteisöllinen poliittinen ontologia sen sijaan
olettaa yhteisen identiteetin.
Feminismin vaikutusvaltaisessa osassa naiset on käsitetty ja myös ovat ryhmä, jonka
perusta on yhteisessä identiteetissä. Naisen historia on tietyssä vaiheessa tietoisesti kerrottu
"herstoryna", on naisten tietoisesti feminististä kirjallisuutta, on ikoneita, symboleita ja
rituaaleja. Erityisyyttä on haettu tiedostusryhmissä. Identiteetti on muodostettu poliittisen
toiminnan tietoiseksi perustaksi. Tavallaan naiset ovat muodostaneet "kansakunnan".
Nähdäksemme, mitä on tapahtumassa, on kysyttävä, miten analysoida kansakuntaa
poliittisena käsitteenä.
Kansakunta
Kansakunnan, kansallisuuden ja kansallisen identiteetin ajatukset ovat viime aikoina
herättäneet suurta kiinnostusta. Syynä eivät ole ainoastaan Euroopan kansallisuuksiin
liittyvät tapahtumat vaan myös kiin-
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nostus kansalliseen, etniseen, rodulliseen ja seksuaaliseen eroon yleensä. Keskustelu
etnisyydestä, sosiaalisesta sukupuolesta ja seksuaalisuudesta näyttää tällä hetkellä vievän
"kansakunnan" teeman anglosaksiselle teoreettiselle alueelle.
Vastikään on ilmestynyt kaksi kansallisuutta käsittelevää kirjoituskokoelmaa, Homi
Bhabhan toimittama Nation and Narration sekä Andrew Parkerin, Mary Russon, Doris
Sommerin ja Patricia Yagerin toimittama Nationalities and Sexualities. Molemmat
osoittavat, että nationalismista ei ole juurikaan saatavilla anglosaksisessa kulttuuripiirissä
tuotettua kirjallisuutta, mikä onkin oireellista edellä käsitellyn eron valossa. Homi Bhabha
puhuu "kansakunnasta" "ideologisena ambivalenssina modernin kulttuurin
representaatiossa."16 Useimmat molempien kokoelmien artikkelista näyttävät ottavan
lähtökohdakseen Benedict Andersonin kirjan Imagined Communities (1983).
Andersonin kirja on poikkeuksellinen tuote. Saksalainen nationalismin ja sosialismin
perinne on ollut kuin punainen vaate angloamerikkalaiselle poliittiselle ajattelulle, erityisesti
toisen maailmansodan jälkeen. Liberaali ajattelu, taustanaan valistuksen ideaalit, on aina ar-
vostanut kosmopoliittisuutta ja globaalisuutta ja vihannut nationalismia taantumuksellisena
ajattelumuotona. Liberalismi ei ole myöskään käsitellyt teoreettisella tasolla kansallisten
yksikköjen olemusta politiikan tosiasiallisena käytäntönä. Marxismi, erityisesti
anglosaksinen suuntaus - jolla on enemmän yhtymäkohtia liberaaliin ajatteluun ja
vähemmän valtapolitiikkaan kuin itäeurooppalaisilla ja kolmannen maailman marxismin
versioilla - on ollut erityisen uskollinen internationalismille ja globaaliselle visiolle, jota se on
pitänyt porvarillisen nationalismin vastakohtana. Silti, jos jossain angloamerikkalaisen
akateemisen maailman piirissä kiinnostuksen nationalismiin voi olettaa syntyvän, niin juuri
marxismin piirissä, jolla on kuitenkin nationalismin kanssa yhteiset teoreettiset juuret
saksalaisessa perinteessä. Juuri näin Andersonin teema on syntynyt. Hänen ensyklopedinen
tietoutensa ja hätkähdyttävä ja vaikutusvaltainen esityksensä nationalismista modernissa
maailmassa perustuu näkemykseen marxismin ja nationalismin välisestä pulmallisesta
teoreettisesta ja käytännöllisestä suhteesta.
Anderson aloittaa tunnustamalla kansallisuuden "universaaleimmin hyväksytyksi arvoksi
aikamme poliittisessa elämässä."17 Näin on edelleen huolimatta marxilaisen
internationalismin pitkästä perintees-
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tä.. Sen sijaan että kutsuisi nationalismin teoriaa marxismin historialliseksi virheeksi, kuten
jotkut ovat tehneet, Anderson kirjoittaa:
Oikeampaa olisi sanoa, että nationalismi on osoittautunut kiusalliseksi anomaliaksi
marxilaiselle teorialle, ja juuri siitä syystä marxismia on väitelty ennemmin kuin kohdattu
se. Kuinka muuten selitettäisiin Marxin oma kyvyttömyys eksplikoida ratkaiseva
pronomininsa ikimuistettavassa lausumassa vuodelta 1848: "jokaisen maan proletariaatin on
tietenkin ensin selvitettävä välinsä oman porvaristonsa kanssa." Kuinka muuten selitettäisiin
yli vuosisadan ajan jatkunut "kansallinen porvaristo" -termin käyttö ilman minkäänlaista
vakavaa yritystä oikeuttaa adjektiivin teoreettinen relevanssi' Miksi tämä porvariston osa -
joka on maailmanlaajuinen luokka sikäli kuin se on määritelty tuotantosuhteiden perusteella
- on teoreettisesti merkitsevä?"18
Anderson vihjaa siis siihen mahdollisuuteen, että Marx edellyttää itse asiassa kansallisuuden
käsitteen.19 Anderson ei kuitenkaan vie tätä epäilyä pidemmälle. Tutkielmassaan
kansallisuudesta hän ei itse asiassa koskettele lainkaan sitä hegeliläistä pohjavirtaa, joka on
yhteinen sekä nationalismin että sosialismin suurelle osalle.
Tämä on historiallisesti hämmentävää, koska yhteys hegeliläiseen ajatteluun oli 1800-
luvun nousevilla eurooppalaisilla kansallisuusliikkeillä monissa tapauksissa erittäin
konkreettinen. Esimerkki tästä on Suomen "kansallinen herääminen" 1800-luvulla. Hegelin
filosofia tarjosi tässä kansalliselle liikkeelle alkuperäisesti ainoan ja merkittävän filosofisen
pohjan. Kansakunta rakennettiin ajatukselle kulttuurisesta ykseydestä, joka perustuu
kieleen. Liike kohotti taitavasti tietoisuutta kulttuurisesta erityisyydestä 1820-luvulta lähtien:
tämä etnis-lingvistinen yksikkö sai historiansa, kirjallisuutensa, kansalliset sankarinsa ja
symbolinsa. Myös muissa kansallisissa liikkeissä, erityisesti Saksassa, Venäjällä ja Italiassa
yhteys hegeliläiseen filosofiaan on ollut eksplisiittinen.
Anderson ei ota esille yhteyttä yhteisöllisen ajattelun filosofisen tradition ja
kansallisuuksien rakentamisprosessien välillä. Hänen kansallisuuden rakentamista koskeva
analyysinsä keskittyy paljolti paino-teknologian rooliin, joka osoittautuu ratkaisevaksi
tekijäksi laajenevan kapitalismin oloissa. Andersonin mukaan painoteknologia ja kapitalismi
tarjosivat - inhimillisten kielten kirjon puitteissa – mahdollisuuden
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"kansakuntaan" kuvitteellisena yhteisönä.20 Andersonin analyysi on valaiseva historiallinen
selitys kansallisuuksien rakentamisprosesseista ja hän argumentoi vahvasti näkökantansa
puolesta. Pitäen mielessä hänen esityksestään puuttuvan yhteyden saksalaisiin
vallankumouksen jälkeisiin poliittisen ajattelun malleihin haluaisin kuitenkin kiinnittää
huomiota siihen, miten Anderson itse rakentaa poliittisen tilan.
Ydinkysymys Andersonin esityksessä on se, että kansakunnat poliittisina yhteisöinä
ovat "kuvitteellisia". Tämä johtuu siitä, että
"koska pienimmänkään kansakunnan jäsenet eivät koskaan tunne suurinta osaa
kanssajäsenistään, he eivät tapaa tai edes kuule toisistaan, ja silti jokaisen mielessä elää
mielikuva keskinäisestä yhteydestä."
Tämä on kiinnostava argumentti, koska se osoittaa, että Anderson itse edellyttää
liberaalisen poliittisen ontologian. Poliittisen yhteisön todellisuuden mittapuu, jota
kansakunnat historiallisina artefakteina eivät hänen mukaansa täytä, on määritelty
kanssakäymisen asteena yksilöiden kesken. "Yksilöt" ovat looginen lähtökohta, josta
määritelmä etenee kansakuntaan kanssakäymisissä olevien yksilöiden yhdistelmänä.
Tällaisessa "kansakunnan" analyysissä ei ole tavoitettu koko kansakunnan ideaa
yhteisöllisen tradition termein ymmärrettynä. Jos kansakunnan idea rakentuu yhteisen
identiteetin ja yhteisen sosiaalisen konstruktion ajatukselle ja jos "yleistahdon" käsite
perustuu tähän, poliittinen yhteisö ei kaipaa kanssakäymisissä olevien yksilötahtojen
keskinäistä tapaamista ollakseen todellinen. Ajatus kansakunnasta ja yleistahdosta on itse
asiassa syntynyt siksi, että voitaisiin välttää tämä vaatimus teoreettisena työkaluna ja tarjota
toisenlainen analyysi poliittisen yhteisön luonteesta. Tämän mukaan tahtona poliittinen
yhteisö on syntynyt yhteisen kulttuurisen identiteetin eli yhteisen normirakenteen ja
yhteisen yksilöllisyyden sosiaalisen konstruktion perustalle. Se perustuu sisäisiin suhteisiin,
ei ulkoisiin. Näin ollen se yhteisöjen ominaisuus, jota Anderson kutsuu "kuvitteelliseksi",
on yhteisöllisessä traditiossa nimenomaisesti avain kansakunnan käsitteeseen poliittisena
yhteisönä eikä suinkaan jotakin, joka tekisi sen vähemmän sellaiseksi kuin Andersonin esitys
antaa ymmärtää.
Väitän, että tämän päivän kiinnostus ja keskustelu kulttuurisesta erosta ja kansakunnan
käsitteeseen liittyvästä politiikasta muuttuisi
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luonteeltaan ja hyötyisi, mikäli tunnistettaisiin kansakunnan käsitteen taustalla olevat
hegeliläiset ajatuskuviot.
Sitä vahvaa feminismin suuntaa, joka pitää naisia kansakuntana eli identiteetille
perustuvana poliittisena yhteisönä, on jo pitkään problematisoitu feminismin sisällä.
Kriittinen keskustelu "naisidentiteetin" luonteesta on jatkuvasti käynnissä. Ketkä ovat
feminismin "naiset"? Sen jälkeen kun amerikkalaisessa keskustelussa vihdoin havaittiin fe-
ministisen liikkeen hyvin valkoinen ja hyvin keskiluokkainen luonne, yhteen "naiseuteen"
perustuva "identiteetti" on alettu asettaa kyseenalaiseksi ja sitä on hajotettu.
Nyt voidaan kysyä kriittisesti, onko tämä yhteen naiseuteen perustuvan identiteetin
hajottaminen tapahtunut pelkästään siinä muodossa, että pyritään muodostamaan yhä uusia
ja tarkemmin määriteltyjä pysyviä identiteettejä käyttäen mallia, joka ei aseta
kyseenalaiseksi edellytettyä oletusta kiinteästä, politiikan totena perustana olevasta
identiteetistä. Vai kykeneekö se postmodernimman kritiikin muodossa asettamaan
kyseenalaiseksi koko ajatuksen pysyvästä identiteetistä kansakunnan perustana?22
Kykeneekö hajotettuun identiteettiin perustuva näkemys tunnistamaan kohteekseen
kansakunnan mallin ja näkemään sen rajat modernissa poliittisessa teoriassa? Pystyykö se
kyseenalaistamaan tämän mallin ymmärtämällä, että "naisten" poliittinen toimija-agentti voi
olla olemassa myös ilman määriteltyä naisen identiteettiä. Näkeekö se eron intressiin
perustuvan politiikan ja identiteettiin perustuvan politiikan välillä? Kykeneekö se
tunnistamaan ja kunnioittamaan sitä teoreettista traditiota, joka tarjoaa meille identiteettiä ja
tietoisuutta käyttävän käsitteistön, ja onko se valmis käsittelemään sitä kriittisesti post-
modernista perspektiivistä?
Identiteettiin perustuvassa politiikassa, kansakunnan ajatuksessa, on selvästi jotain vikaa,
jotain jonka tulisi saada meidät varuillemme. Jotain on vialla myös ajatuksessa
yhteisösubjektia itseään koskevan totaalisen tiedon ideaalissa. Jos olemme kiinnostuneita
modernin ylittämisestä poliittisen alueella, meidän tulisi olla varuillamme molempien
modernien poliittisten subjektimallien suhteen, niin transsendentaalisen kuin yhteisöllisenkin.
Meidän tulisi olla varuillamme intressin nimissä tehdystä politiikasta kuten myös politiikan
tekemisestä identiteetin nimissä.
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Antiessentialistinen identiteettidiskurssi?
Miksi hegeliläisessä muodossa esitetty kansakunnan ajatus on tyypillisesti moderni ja jää
postmodernien kysymyksienasettelujen ulkopuolelle? Sen ensimmäinen suuri ongelma on
oletus, jonka mukaan yhteisöllinen subjekti on yksi, että yleistahdolla on yksi ääni. Tämä
oletus konstruoi kulttuurin monadimaiseksi, sisäisesti rikkoutumattomaksi episteemis-
normatiiviseksi rakenteeksi. Postmodernista ajatustavasta lähtien on selvää, että jokainen
kulttuuri on joka hetki jo valmiiksi hajonnut. Rajat ja erot, jotka määrittävät minkä tahansa
kulttuurin erityiseksi, ovat jatkuvasti koettelun kohteena ja liikkuvat. Postmoderni ajattelu
on kiinnittänyt huomiota prosesseihin, joilla identiteetit muodostetaan toiseuden avulla. Se
on tietoinen näiden prosessien sattumanvaraisuudesta.
Toinen ongelma on totaalisen itsetietoisuuden ideaali. Poliittisen yhteisön
itserefleksiivisyys on yhteisöllisessä traditiossa yhdistynyt viime kädessä yhteisön totaalisen
itsehallinnan ideaaliin, yhteisöllisen subjektin totaalisen autonomian ajatukseen.
Postmodernista perspektiivistä on selvää, että tietoisuus itsestä ei voi koskaan olla
totaalista. On aina olemassa itsetietoisuuden ulkopuolelle jääviä alueita, jotka ovat
tärkeämpiä kuin sen hallinnassa olevat alueet.
Ei ole enää ajankohtaista tarkastella modernilla yhteisöllisellä tavalla politiikkaa, joka
käyttää elementteinään yhteiselle identiteetille pohjautuvia, autonomiaa tavoittelevia
kansakuntia. Mutta yhteisöllisessä tradititiossa, identiteettien, itsetietoisuuden ja
kansakuntien käsitteellisessä verkostossa on jotakin, joka on elossa sekä teoreettisesti että
käytännössä. Kuten niin usein on todettu, identiteettejä ei postmodernin dekonstruktion
nimissä hajoteta, dekonstruktio ei ole destruktiota. Kyse on identiteettien rakentumisen
näyttämisestä ja samalla kieltäytymisestä asettaa niille perustahakuinen pohja.
Miksi politiikassa tarvitaan identiteettien positiivista momenttia? Ensinnäkin politiikan
käsittäminen identiteettien eikä intressien perustalta muuttaa merkittävästi poliittisen
tapahtumisen käsittämisen tapaa. Jos yhteiskunnan nyt poliittisina subjekteina esiintyviä
erilaisia ryhmiä - kuten etniset ryhmät, naiset tai seksuaaliset vähemmistö -  ajatellaan
intressiryhminä muiden intressiryhmien (kuten jalkineteollisuuden työläisten tai
eläkeläisten) joukossa, poliittinen tila joudutaan
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ymmärtämään itsessään neutraalina universumina, jossa jokainen poliittinen tilanne alkaa
kilpailuna periaatteessa tasaveroisten intressiryhmien kesken. Tämä malli toimii sitä
kokemusta vastaan, joka on saatu sosiaalisesta elämästä, joka on strukturoitunut ennen
kaikkea sen mukaan, mitä on tapahtunut aiemmin, poliittisten subjektien taustan
perusteella ja alistushistorioitten puitteissa. Poliittinen tila itsessään ei ole neutraali.
Esimerkiksi tämän päivän Amerikassa se on hyvin valkoinen, hyvin miehinen, hyvin
keskiluokkainen ja hyvin heteroseksuaalinen. Kuitenkin millainen se erityisissä yksityisissä
tilanteissa koskaan onkaan ja millaiseksi se muuttuukin, niin joka tapauksessa se ei koskaan
ole neutraali. Merkittävä seikka ajateltaessa politiikkaa identiteettien pohjalta on, että kun
ne nähdään sisäisinä suhteina, jotka ovat muodostuneet yhteisten sosiaalisen konstruktion
prosessien kautta, ne pakottavat paljastamaan neutraaleiksi oletettujen alueiden piilossa
pysyvät määreet.
Toiseksi, identiteetit ovat tärkeitä momentteja sosiaalisessa prosessissa, koska ne
syntyvät epäoikeudenmukaisuuksista. Identiteetti on eron tekemisen momentti tilanteessa,
jossa universaalisuus on tukahduttavaa. Viime vuosisadalla suomea puhuvalle
valtaenemmistölle ei epäoikeudenmukaisuus valtion oikeus- ja koululaitoksen ruotsinkieli-
syydestä ollut vain käytännön epämukavuus vaan myös tosiasia, joka asetti ihmisyyden
standardin joksikin, joka oli heidän ulottumattomissaan. USA:n amerikkalaisuus on asettanut
kulttuurisia standardeja tavalla, joka on sulkenut pois värilliset ihmiset. Afroamerikkalaisen
kuten muidenkin Yhdysvaltojen etnisten ryhmien kulttuuri-identiteetin rakentaminen on
kasvanut tästä epäoikeudenmukaisuudesta. Tukahduttava heteroseksuaalinen
universaalisuus on tänä päivänä gay-tietoisuuden lähtökohta. Hallitseva, imperialistinen
kulttuuri ei pyri identiteetin luomiseen, sen piirteet häviävät universaalisuuteen.
Identiteetti, oli se suomalainen, afroamerikkalainen tai homoseksuaalinen, on
sosiaalisena ja poliittisena kategoriana historiallinen konstruktio ja sellaisen naturalisointi
tai stabilointi on aina vaarallista. Differentiaation prosessit ovat periaatteessa loputtomat.
Käytännössä identiteetit ilmestyvät poliittiselle näyttämölle silloin, kun kyseessä on vahvasti
koettu epäoikeudenmukaisuus. Identiteetit eivät ole satunnaisia historiallisia
konstruktioita, ne muodostuvat tietyissä paikoissa, tiettyinä aikoina. Siksi pitäisi tavoitella
näkemystä, joka ei hylkäisi
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erilaisuuden, identiteetin ja kansakunnan ajatusta, mutta joka - samalla kun se
pitäisi sen voimassa - joka hetki dekonstruoisi jokaisen tällaisen identiteetin
tietoisena sen kontingentista luonteesta. On kiinnitettävä huomiota identiteetteihin ja
samalla jatkuvasti dekonstruoitava niitä. On pyrittävä poliittiseen subjektiuteen, joka
on liikkuva ja joustava, huomiokykyinen ja valpas, tässä ja nyt, eikä hakemassa pe-
rustaa itselleen sen enempää syvästä perusidentiteetistä kuin tulevaisuuden
totaalisen hallinnan visiostakaan.
Suhteessa naisiin ja politiikkaan postmoderni momentti merkitsee tällä hetkellä,
että on tietoisuus naiseuden sosiaalisen konstruktion historiasta ja historiasta, joka
on konstruoinut "naisten kansakunnan" tämän yhteisen sosiaalisen identiteetin
perustalle. Samanaikaisesti on olemassa tietoisuus tämän ei-homogeenisen
identiteetin jatkuvasta liikkumisesta ja muuttumisesta samoin kuin sen sisäisestä
jakautuneisuudesta jopa niin paljon, että sen luonne käsitetään täysin kontingentiksi.
Moderniin verrattuna postmoderniin liittyy vahva tietoisuus siitä, ettei ole piilossa
olevaa entiteettiä, naiseutta, joka kätkeytyy naisten yhteisen sosiaalisen identiteetin
taustalle.
Tästä seuraava politiikka ei ole naiseuden uudelleen vahvistamista ja tietoisuuden
nostamista sen suhteen, itsereflektiota ja naisten kansakunnan poliittisen statuksen
muodostamista. Postmoderni laajentaa naispolitiikasssa politiikan alaa kysymällä
kysymyksiä itse naiseudesta ja tarkastelemalla sen konstituutiota poliittisena
kysymyksenä. Tästä on paljolti ollut kyse kiistoissa postmodernista yhteydessä
naisiin ja politiikkaan.23 Tärkeä asia muistaa on, että tietoisuus poliittisen subjektin
konstituutiosta ei tee subjektista vähemmän subjektia. Nainen on postmodernissa
politiikassa dekonstruoinnin kohteena oleva identiteetti, joka toimii kontingenttina
perustana jatkuvasti muuttuvalla poliittisella näyttämöllä.
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